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Rozhodnuti

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor majetkovy, pravni a spravnich Cinnosti (dale
jen ,odvolaci organ®) pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist, § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2
véty druhé zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,spravni fad*), rozhodl o odvolani Ing. o . H bytem ﬁ
i, (dale jen ,odvolatel“), ze dne 28. 11. 2025, které sméfuje proti
rozhodnuti obce Prosenice vydanému na zakladé zakona ¢&.106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o
svobodném pfistupu k informacim® nebo ,InfZ*), takto:

|. Obci Prosenice, ICO 00301809, se podle § 16 odst. 5 zakona o svobodném pFistupu
k informacim prikazuje, aby do 15 dnG ode dne doruceni tohoto rozhodnuti
poskytla odvolateli informace poZzadované v zadosti datované ke dni 20. 11. 2025,
a to:

- usneseni Zastupitelstva obce Prosenice prijata v obdobi od 1. 7. 2018 do dne
podani predmétné zadosti

- usneseni Rady obce Prosenice prijata v obdobi od 1. 7. 2018 do dne podani
predmétné zadosti

- zapisy z jednani Zastupitelstva obce Prosenice za obdobi od 1. 7. 2018 do dne
podani zadosti, a to véetné jejich pripadnych priloh.

Il. Podle § 16 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim se rozhodnuti obce
Prosenice jako povinného subjektu ze dne 28. 11. 2025 ¢&.j. 622/2025/LB, kterym
byla odmitnuta Zadost odvolatele datovana ke dni 20. 11. 2025, zruSuje v ¢asti,
ktera je predmétem informaéniho pfikazu uvedeného ve vyroku €. I. tohoto
rozhodnuti, a Fizeni o odvolani se v této ¢asti zastavuje.
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lll. Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti obce Prosenice jako
povinného subjektu ze dne ze dne 28. 11. 2025 €.j. 622/2025/LB zrusuje v ¢asti
odmitajici informace, které nejsou pfedmétem informacéniho pfikazu obsazeného
ve vyroku €. . tohoto rozhodnuti, a véc se v této ¢asti vraci povinnému subjektu
k novému projednani.

Uéastnici Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu:

K vyroku |.:

- ing. I . I -yt-m I

- obec Prosenice, ICO 00301809, Na Navsi 10, 751 21 Prosenice

K vyrokim Il. a lll.:

- ing. I . I -vt-m . I

Oduvodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor majetkovy, pravni a spravnich ¢innosti (dale jen
,odvolaci organ®), obdrzel dne 7. 1. 2026 prostfednictvim obce Prosenice (dale jen
spovinny subjekt) odvolani odvolatele ze dne 28. 11. 2025 proti rozhodnuti tohoto
povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci, a to spolu se spisovym
materialem.

Z predlozené spisové dokumentace bylo zjisténo, Zze se odvolatel podanim datovanym
ke dni 20. 11. 2025 obratil na povinny subjekt s Zadosti o poskytnuti informaci, cit.:

,1. V8echna usneseni Zastupitelstva obce Prosenice pfijata v obdobi od 1. 7. 2018
vCetné do dne vyrizeni Zadosti.

2. VSechna usneseni Rady obce Prosenice prijata v obdobi od 1. 7. 2018 vcetné do dne
vyfizeni Zadosti.

3. Uplné zépisy ze vSech jednéni Zastupitelstva obce Prosenice a Rady obce Prosenice
za uvedené obdobi, véetné:

* prezencnich listin,
* vysledkl hlasovani jednotlivych ¢lent organu obce,
* pfipadnych priloh, které jsou soucasti zapisu nebo na které se zapis odkazuje.”

Povinny subjekt vydal dne 28. 11. 2025 rozhodnuti opatfené &.j. 622/2025/LB, kterym
pfedmétnou zadost odmitl. Odvolatel podal proti tomuto rozhodnuti téhoz dne, tj. dne
28. 11. 2025 v€asné odvolani, které zaslal povinnému subjektu datovou schrankou.

Povinny subjekt dne 11. 12. 2025 postoupil odvolacimu organu dané odvolani ze dne
28. 11. 2025 a kopii datové zpravy, kterou odvolatel podal pfedmétné odvolani
k povinnému subjektu. JelikoZ pfedané dokumenty nenaplfovaly ani minimalni rozsah
dokument(, které je nutné mit ze strany odvolaciho organu k dispozici, aby mohl o
podaném odvolani relevantné rozhodnout, vratil odvolaci organ pfedmétné odvolani
povinnému subjektu k fadnému predlozeni spisového materialu, a to dopisem ze dne
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22.12. 2025 ¢.j. KUOK 141793/2025.
Odvolaci organ zaslal predmétny dopis rovnéz téhoz dne na védomi odvolateli.

Povinny subjekt nasledné dopisem ze dne 7. 1. 2026 C.j. 699/2025/LB predlozil
odvolacimu organu predmétné odvolani spolu se spisovym materialem.

Odvolaci organ zdlraznuje, ze mu na zakladé jeho dopisu ze dne 22. 12. 2025, kterym
vyzval povinny subjekt k fadnému predlozeni spisového materialu k predmétnému
odvolani ze dne 28. 11. 2025, byla predlozena jedna zadost odvolatele datovana ke
dni 20. 11. 2025 (viz citace této zadosti vyse) a k této zadosti bylo jako vyfrizujici
dokument v zaslaném spisovém materiadle pfipojeno rozhodnuti povinného
subjektu datované ke dni 28. 11. 2025 ¢.j. 622/2025/LB. Pfedmétem tohoto
rozhodnuti odvolaciho organu je tedy odvolani ze dne 28. 11. 2025, kterym bylo
napadeno rozhodnuti €.j. 622/2025/LB o odmitnuti vySe citované Zadosti datované ke
dni 20. 11. 2025.

Po ddkladném prostudovani spisového materialu a posouzeni pravné relevantnich
skute€nosti dospél nadfizeny organ k nasledujicim zjisténim a zavérum.

Vzhledem k charakteru pozadovanych informaci, tj. usneseni a zapist z jednani
zastupitelstva a rady obce, je v prvé fadé nutno vylozit vztah zakona o svobodném
pristupu k informacim k zakonu o obcich, ktery upravuje problematiku zapist a usneseni
z jednani uvedenych organu obci a pfistupu k nim. Je pfitom zasadni, jaké postaveni
ma osoba zadatele podle zakona o obcich.

V § 16 odst. 2 pism. a) aZz g) zakona o obcich je zakotven vycet prav ob&ana obce, ktery
dosahl 18 let, pficemz podle § 16 odst. 3 prava uvedena v odst. 2 pod pism. ¢) az g) ma
i fyzicka osoba, ktera dosahla véku 18 let a vlastni na uzemi obce nemovitost. Pod pism.
e) uvedeného ustanoveni je zakotveno pravo ob&ana obce ,nahlizet do rozpoctu obce
a do zavérec¢ného uctu obce za uplynuly kalendarni rok, do usneseni a zapist z jednani
zastupitelstva obce, do usneseni rady obce, vyboru zastupitelstva obce a komisi rady
obce a porizovat si z nich vypisy”, pfi€emz na zakladé vySe uvedeného ustanoveni § 16
odst. 3 je toto pravo dano i fyzické osobé starSi 18 let, ktera ma na uzemi obce
nemovitost. Uvedené osoby (nékdy také oznaCované jako tzv. osoby s privilegovanym
pfistupem) tedy maiji pfimy a obsahové neomezeny pfistup k uvedenym dokumentum,
tedy vCetné osobnich udaju. V tomto sméru je tedy zakon o obcich lex specialis vici
zakonu o svobodném pfistupu k informacim.

Jak vyplyva z postoupeného spisového materialu, odvolatel je vlastnikem nemovitosti
na uzemi obce Prosenice, a tudiz nalezi do skupiny tzv. osob s privilegovanych
pristupem ve vztahu k informacim podfaditelnym pod ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e)
zakona o obcich. Tato skute€nost je jednim ze zasadnich faktorl pro vyhodnoceni
poskytnutelnosti poZzadovanych informaci odvolateli (k tomu viz dale).

Odvolaci organ konstatuje, ze odvolani bylo podano v€as a je jim napadeno dotéené
rozhodnuti povinného subjektu v celém rozsahu.

Povinny subjekt ve vyroku napadeného rozhodnuti odmitl pfedmétnou zadost
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odvolatele na zakladé ustanoveni § 11a InfZ, kdyz konkrétné uved|: ,Podle ustanoveni
§ 11a zakona o svobodném pristupu k informacim se poskytnuti informace odmita z
duvodu jasného cile zplsobit nepfimérenou zatéz povinného subjektu.”

Odvolaci organ pfipomina doslovné znéni § 11a InfZ:

~Povinny subjekt muze odmitnout Zadost nebo jeji ¢ast do sedmi dni ode dne jejiho
pfijeti, pokud Ize ve vztahu k ni dovodit, Ze cilem Zadatele je zplsobit

a) natlak na fyzickou osobu, jiz se tykaji poZadované informace, pokud nejde o
informace podle § 8a odst. 2, nebo

b) nepfiméfenou zatéz povinného subjektu; za zpusobeni nepriméfené zatéze se
povaZuje také podavani Zadosti o informace u vétsiho poctu povinnych subjekti bez
zZjevné obsahoveé souvislosti poZzadovanych informaci, a to zpravidla v reakci na
pfedchazejici postup povinného subjektu vuci Zadateli nebo na vztah s fyzickou osobou
uvedenou v pismenu a).

(2) Rozsah poZadovanych informaci nebo pocet podanych Zadosti neni bez dalSiho
davodem pro odmitnuti Zadosti podle odstavce 1.“

Podle ustanoveni § 11a InfZ mlze tedy povinny subjekt odmitnout Zadost nebo jeji Cast
do sedmi dnl ode dne jejiho prijeti, pficemz ,pfijetim“ Zadosti se samoziejmé rozumi
jeji doru€eni povinnému subjektu. Je irelevantni, kdy byla Zadost o informace u
povinného subjektu zaevidovana (napf. kdy ji bylo pfidéleno Ccislo jednaci).
V pfezkoumavaném pfipadé je pfedmétna zadost o informace datovana ke dni 20. 11.
2025. Povinny subjekt v pfedkladacim dopise ze dne 7. 1. 2026 uvedl, Zze pfedmétnou
zadost o informace obdrzel do své datové schranky dne 20. 11. 2025. Odvolaci organ
v tomto sméru vychazi z informaci, které mu byly pfedloZzeny ze strany povinného
subjektu ohledné dodani pfedmétné Zadosti do jeho datové schranky a ma tedy za to,
Ze pfedmétna Zadost byla povinnému subjektu jako organu verejné spravy dorucena
dne 20. 11. 2025. Den nasledujici po uvedeném dni, tedy den 21. 11. 2025, je prvnim
dnem uvedené sedmidenni Ihty. Pokud tedy jde o stanovenou prekluzivni Ihatu 7 dnu
pro vydani odmitavého rozhodnuti podle § 11a InfZ, povinny subjekt ji v posuzovaném
pfipadé nedodrzel, kdyZz napadené rozhodnuti vydal osmy den od doruceni Zadosti.
Povinny subjekt tedy v okamziku vydani napadeného rozhodnuti jizZ nemohl pouzit jako
divod pro odmitnuti pfedmétné zadosti zneuziti prava na informace. Povinny subjekt
tak nesplnil jednu z podminek umoznujicich aplikaci § 11a InfZ. Uvedena skute¢nost je
jednou z vad pfezkoumavaného rozhodnuti, ktera zpasobuje jeho nezakonnost.

V.

V souvislosti s pfezkoumanim obsahu napadeného rozhodnuti je nutno obecné
pfipomenout, Ze ve smyslu § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim se
pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti a odvolaci Fizeni pouzije spravni fad. Podle § 68
spravniho fadu obsahuje kazdé spravni rozhodnuti vyrokovou ¢&ast, odivodnéni a
pouceni uc€astnikl. Ve vyrokové c&asti musi byt uvedeno feSeni otazky, ktera je
pfedmétem Ffizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano,
a oznaceni ucCastniku fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Pokud jde o FeSeni
otazky, ktera je predmétem fizeni, musi byt tato vzdy formulovana tak, aby vysledny
vyrok byl jasny, srozumitelny, pfesny a urcity, nebot pouze tato ¢ast rozhodnuti je
zavazna a schopna pravni moci (k tomu viz napf. usneseni rozSifeného senatu
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2015 ve véci sp. zn. 8 As 141/2012).
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V' odldvodnéni rozhodnuti se pak pfedevSim uvedou duvody vyroku rozhodnuti,
podklady a skuteCnosti pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi
hodnoceni danych podkladl a pfi vykladu pravnich predpisu.

Povinny subjekt ve vyroku napadeného rozhodnuti uvadi, ze odmita pfedmétnou zadost
o informace podle § 11a InfZ z dlvodu jasného cile zpUsobit nepfiméfenou zatéz
povinnému subjektu, coz odpovida duvodu zakotvenému pod pism. b) vySe citovaného
§ 11a InfZ.

V ramci nasledujiciho textu, ktery odvolaci organ chape jako odivodnéni napadeného
rozhodnuti (byt tak neni oznaceno), povinny subjekt pouze kratce uvedl: ,Zakon o
svobodném pfistupu k informacim nemdize slouzit jako nastroj pro mstu Ci Sikanézni
Jjednani za vydany nesouhlas se stavbou na pozemku ve vlastnictvi obce.*

Vychodiskem pro odvolaci organ pfi posouzeni opravnénosti aplikace povinnym
subjektem uzitého zakonného davodu (tj. zneuziti prava na informace) je kromé pravni
Upravy pomérné bohata judikatura spravnich soudd, a to nejen z doby po viozeni § 11a
do InfZ, ale samozfejmé i z doby prfedchazejici, kdy spravni soudy se zneuzitim prava
.pracovaly” jakozto s faktickym divodem pro odmitnuti Zadosti, nebot principy, na nichz
je zalozena aplikace tohoto divodu, jsou neménné (ostatné judikatura z této doby se
stala vychodiskem zakonné upravy).

Pfedmétna judikatura (viz napf. sp. zn. 6 As 68/2014, 14 A 95/2019, 5 As 370/2019)
opakované zdUraziuje, ze ,zakaz zneuZiti prava je v jistém smyslu ultima ratio, a proto
musi byt uplatriovan nanejvys restriktivné a za peclivého poméreni s jinymi obdobné
dalezitymi principy vlastnimi pravnimu rfadu. Zakaz zneuZiti prava tak musi byt chapan
Jako vyjimka z pravidla. Odepfit informaci pro zneuZiti prava lze jediné tehdy, jsou-li
zjistény a dolozeny konkrétni skutkové okolnosti, z nichZ vyplyva, Ze Zadatel o
informaci fakticky sleduje jiny zajem... Nelze pfitom pfedem pausalné fici, kdy se o
zneuZiti prava bude jednat a kdy nikoliv. VSe zaleZi na okolnostech konkrétniho pfipadu.
Stanovenim pfesnych pravidel by byl popfen smysl a samotna podstata institutu zakazu
zneuZiti subjektivnich prav, nebot tento institut se musi vyznacovat jistou obsahovou
pruznosti, aby mohl reagovat na nekone¢né mnoZzstvi Zivotnich situaci, na néz nemuze
ve své obecnosti pravni norma pamatovat. (zvyraznéni provedeno odvolacim
organem).

K samotnému pojmu ,nepfiméfena zatéz*, na némz je zaloZena aplikace § 11a odst. 1
pism. b) InfZ, je tfeba uvést, Ze zakon jej nijak nedefinuje. Tento pojem vSak odpovida
pojmu “nepfiméfené usili pfekracujici ramec jednoduché operace”, ktery je pouZity v Cl.
5 odst. 3 smérnice 2019/1024/EU. Ve svétle judikatury NejvysSiho spravniho soudu
pljde o nepfiméfenou zatéz zejména v téch pfipadech, kdy pozadovany zplsob
poskytnuti informace je spojen s nepfiméfenym zatizenim technického razu (napf.
pozadavek na poskytnuti informace faxem, pficemz ale povinny subjekt takovou
technikou nedisponuje). Muze se ale samozfejmé jednat i o nepfiméfené zatizeni
spocCivajici v ¢asové naro€nosti (Ci pracnosti) poskytnuti informace (tj. jinymi slovy
“‘personalni” zatizeni), pficemz v takovém pfipadé by mélo mit pfednost (je-li to
v konkrétni situaci mozZné) vyhovéni pozadavku Zadatele s promitnutim Casoveé
narocnosti do uhrady uplatnéné podle § 17 InfZ. V souvislosti s tim je vSak potfeba mit
na paméti, ze pfislusna uhrada musi byt relevantnim zplsobem zdlvodnéna a neni
mozné vyfizeni zadosti a priori bez dalSiho zpoplatnit jen proto, Ze jde o agendu, kterou
povinny subjekt vnima subjektivné jako nepfimérené zatézujici.

Vzhledem k vySe uvedenému je tedy nutno zdUraznit, Ze zneuziti prava je az posledni
moznosti, pro kterou povinny subjekt muze informaci odmitnout. Aby se bez dalSiho
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jednalo o ,zneuziti prava na informace”, musi pfistoupit i ,umysl|® sméfujici k popfeni
smyslu prava na informace (pravo je realizovano za jinym ucCelem, nez je ziskani
informace). Tento umysl je nutné ze strany povinného subjektu nejen tvrdit, ale téz
Z jeho strany adekvatné dolozit (prokazat, odavodnit).

S ohledem na vyS8e uvedené pozadavky, které na rozhodnuti klade zakonna uprava,
dospél odvolaci organ k zavéru, ze povinny subjekt se v samotném rozhodnuti omezil
ve skute€nosti pouze na uvedeni divodu, z jakého poskytnuti pozadovanych informaci
odmita (zamér zpusobit ze strany odvolatele povinnému subjektu nepfiméfenou zatéz)
a uvedeni skuteCnosti, ktera motivovala odvolatele k podani pfedmétné Zadosti (dle
povinného subjektu se jedna o reakci na nevydany souhlas se stavbou na pozemku
obce).

Odvolaci organ na tomto misté opakované pripomina, ze veSkeré diivody a
skutecnosti svédcici pro vydani odmitavého rozhodnuti musi byt uvedeny primo
v odivodnéni daného odmitavého rozhodnuti.

Povinny subjekt vSak v prvé fadé v ramci napadeného rozhodnuti konkrétné nerozebral,
jak by jej pfipadné poskytnuti pozadovanych informaci nepfiméfené zatizilo. Ze
samotné skute€nosti, Ze se jedna o informace (konkrétné zapisy a usneseni rady a
zastupitelstva obce) za delSi Casovy usek jesté nelze bez dalSiho dovozovat, Ze by jejich
poskytnuti zpusobilo povinnému subjektu zatéz presahujici bézné pracovni vytizeni.
Dale pak povinny subjekt neodlvodnil ani nerozvedl, co ho vede k zavéru, Ze odvolatel
ma v umyslu prostfednictvim zplsobeni nepfiméfené zatéze se mu mstit za jeho
pfedchazejici nesouhlasné rozhodnuti se stavbou na pozemku obce. Skute¢nost, Ze je
Zzadost o informace podana v ¢asové navaznosti na urcité jednani povinného subjektu,
se kterym zadatel nesouhlasi, jeSté automaticky neznamena, ze predmétna zadost
predstavuje vici tomuto povinnému subjekt Sikandzni jednani ¢ mstu. Povinny subjekt
musi dostate€né prokazat a oduavodnit, Ze vedle samotného podani zadosti o informace
existuji jeSté dalSi faktory a skuteCnosti, které prokazuji zneuziti prava na informace a
nesou znaky msty &i Sikany vici povinnému subjektu (napf. chovani zadatele k
povinnému subjektu, dehonestujici vyjadfovani na adresu povinného subjektu, apod.).

Podani zadosti o informace, u které se povinny subjekt domniva, Ze nese znaky zneuziti
prava na informace, pfedstavuje totiz specifickou situaci, ve které je povinny subjekt de
facto nucen zkoumat i duavod, resp. cil podani dané zadosti o informace. Uvedené
vyplyva napf. ze zavéra rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2024, . j.
9 As 26/2024: ,...Zadatel podle zakona o svobodném pfistupu k informacim neni
povinen uvést duvod, pro ktery Zadost o poskytnuti informace podava. Uplatriovani
prava na informace je v demokratickém pravnim staté oduvodnéno jiz tim, Ze se
Jednotlivci aktivné podileji na Zivoté spolecnosti, realizuji v ni své zajmy, uplatriuji sva
prava a na riznych urovnich se ucastni feSeni otazek verejného zajmu ¢i dokonce
spravy véci vefejnych. Takovato odpovédnost vyZzaduje pristup jednotlivce k informacim
a je na ném, v jaké mire a za jakym ucelem se rozhodne toto pravo vyuZit.

Tomu odpovida, Zze povinny subjekt neni opravnén zkoumat a vyhodnocovat tucelnost a
duvodnost Zadosti (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 6 As 79/2006-58, C.
1342/2007 Sb. NSS). Odmitnuti Zadosti pro zneuZiti prava nicméné neni poprenim
téchto vychodisek, nybrz vyrazem toho, Ze i pravo na informace Ize uplatriovat jen v
ustavnim poradkem vymezeném ramci. Je-li z konkrétnich okolnosti zfejmé, Ze Zadost
0 poskytnuti informace sleduje ucel, jemuz z hlediska ustavniho pofadku nelze pfiznat
ochranu, bylo povinnosti Zalovaného tuto skute¢nost zohlednit.”

Povinny subjekt v pfezkoumavaném rozhodnuti pouze bez dalSiho obecné uvedl, Ze
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zakon o svobodném pfistupu k informacim nemuze slouzit jako nastroj pro mstu nebo
Sikanu povinného subjektu za jeho jednani, které spocCivalo ve vydani nesouhlasu
s urCitou stavbou. Povinny subjekt vSak nijak vramci oddvodnéni napadeného
rozhodnuti neoduvodnil a neprokazal, Zze divodem podani pfedmétné Zadosti je
skute¢né msta ¢i Sikana vic¢i povinnému subjektu.

K tomuto odvolaci organ uvadi, Zze byt tato skute€nost, tj. podani zadosti o informace
v Casové navaznosti na vysloveni nesouhlasu se stavbou na pozemku obce, mize
vyvolat podezieni na ,odvetny“ motiv odvolatele, odvolaci organ je nucen konstatovat,
Ze uvedenou okolnost nelze povazovat v daném pfipadé za faktor, ktery zcela
nepochybné indikuje zneuziti prava ze strany odvolatele (srov. napf. rozsudky sp. zn. 4
As 385/2019, sp. zn. 14 A 95/2019). Pokud NevysSSi spravni soud (srov. rozsudek sp.
zn. 5 As 91/2023) nepovazuje za zneuziti prava situaci, kdy ,neuspésny“ pfestupce po
provedeném pFestupkovém fizeni pozada o informace personalniho charakteru tykajici
se opravnéné ufedni osoby rozhodujici vtomto fizeni (kterou pfestupce navic
prokazatelné dehonestuje na internetovych strankach), tim spi$ nelze toto zneuziti
spatfovat v posuzovaném pripadé. Je tfeba uvést, Ze odvolatel ve svém odvolani uvadi
divod své zadosti, a to zjisténi rozhodovaci praxe obce v obdobnych pfipadech, coz
predstavuje zcela legitimni divod pro podani Zadosti o informace.

Za zasadni v tomto pfipadé povazuje odvolaci organ rovnéz charakter pozadovanych
informaci a postaveni Zadatele coby vlastnika nemovitosti na uzemi obce, coz Zadateli
garantuje urcita prava zakotvena v zakoné o obcich, jak bylo vySe vyloZeno. Jedna se
o informace (konkrétné o usneseni a zapisy ze zasedani zastupitelstva a usneseni ze
zasedani rady), ke kterym ma Zadatel zaru€en de facto pfimy pfistup zakonem o obcich.
Na zakladé vSech vySe uvedenych zjisténi a zavéru tedy odvolaci organ uzavira, ze
povinny subjekt v napadeném rozhodnuti neprokazal a neodlvodnil, Ze je v pfipadé
dané zadosti o informace nutno pouzit princip zakazu zneuziti prava jako divod pro
odmitnuti této Zadosti. V takovém pfipadé odvolacimu organu nezbyva, nez napadené
rozhodnuti zrusit pro nedostatek davodu (viz vyrok . a lll. tohoto rozhodnuti o odvolani).

V.

Déle je odvolaci organ nucen se vyjadfit ke svému rozhodnuti v navaznosti na zruseni
pfezkoumavaného rozhodnuti povinného subjektu.

V pfipadé informaci vymezenych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, ktery zahrnuje:

- usneseni zastupitelstva obce prijata ve vymezeném obdobi

- usneseni rady obce prijata ve vymezeném obdobi

- zapisy z jednani zastupitelstva z vymezeného obdobi, véetné jejich pripadnych
priloh

se jedna o pfimo poskytnutelné informace ve vztahu k Zadateli, jak jiz bylo vySe

vyloZeno. Z tohoto duvodu odvolaci organ vydava ve vztahu k uvedenym informacim
informacni pfikaz.

Vzhledem ktomu, Ze informacni pfikaz je exeku¢né vykonatelny a musi tak byt
jednoznacné formulovan, nezbylo odvolacimu organu nez pfikro€it rovnéz k upfesnéni
rozsahu pozadovanych informaci, aby bylo zcela ziejmé, ze se informacni pfikaz netyka
v budoucnu vzniklych informaci.

K otazce ur€eni rozhodného okamziku pro vymezeni rozsahu pozadovanych informaci
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se Nejvyssi spravni soud vyjadfil ve svém rozhodnuti €. j. 6 As 33/2011-83 ze dne 20.
10. 2011 takto: ,Z uvedené pravni tpravy a jejiho vykladu pak vyplyva, Ze Zadatel o
informaci jiz v okamZziku, kdy informaci Zzada, musi Zadat takovou informaci, ktera
splriuje definicni znaky informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Informace, které je povinny subjekt zavazan poskytnout, jsou tedy jiz existujici
informace, které jsou v dispozici povinného subjektu v okamZiku doruceni Zadosti o
poskytnuti informace povinnému subjektu. Pokud by NejvysSi spravni soud pripustil
vyklad stézovatele, ze povinny subjekt je zavazan na Zzadost reagovat podanim
informaci, které vzniknou az po doruceni Zadosti, pak by nastala situace, kdy by Zadatel
o informaci poZadoval ve své Zadosti poskytnuti budoucich informaci, které v dobé, kdy
povinnému subjektu dorucil Zadost, neexistovaly. Takovyto vyklad by byl v rozporu s §
2 odst. 4 a § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim. StéZovateltv vyklad,
Ze mu maji byt v pfipadé obecného dotazu poskytnuty veSkeré informace, které ma
povinny subjekt ve své dispozici k momentu, kdy poskytuje poZadované informace,
neobstoji i z duvodu ryze praktickych. Zejména u rozsahlejSich soubort dokumentt Ci
u informaci komplikovanéji zjistitelnych nelze objektivné po povinném subjektu
poZadovat aktualizaci az do terminu poskytnuti informace. UZ jen vyreSeni otazky
uhrady nakladt pred poskytnutim informace by bylo nemozné, kdyby pocet dokument,
které budou jako informace poskytnuty, mohl kazdym dnem nardstat. Ani této stiznostni
namitce tedy Nejvy$si spravni soud nemohl vyhovét.“

Rozsah informaci tedy odvolaci organ v informaénim pfikazu omezil od data 1. 7. 2018
do data podani Zadosti. Jak jiz bylo vySe rozebrano, za datum podani zadosti odvolaci
organ povazuje datum 20. 11. 2025.

Dale je nutno uvést, Ze odvolaci organ pfikazuje poskytnout informace uvedené ve
vyroku |. tohoto rozhodnuti v neanonymizované podobé. Vzhledem k charakteru
pozadovanych informaci a postaveni Zzadatele podle § 16 odst. 2 pism. e) zakona o
obcich ve spojeni s § 16 odst. 3 zdkona o obcich neni potfeba dané informace
anonymizovat, jelikoz Zadatel ma pravo na pfimy a neomezeny pfistup k témto
informacim. PoZadovat na povinném subjektu, aby dané informace pred poskytnutim
odvolateli anonymizoval, by pro né&j pfedstavovalo zbyteCnou zatéz.

Pro uplnost odvolaci organ dodava, Zze v ramci vypisu ze zapisu ze zasedani
Zastupitelstva obce Prosenice, které se konalo dne 3. 12. 2025, ktery je soucasti
postoupeného spisového materialu, je uvedeno, Ze pfedmétna Zadost zahrnuje zapisy
a usneseni ze 39 schlzi zastupitelstva a 142 schuzi rady. Z tohoto vyjadfeni odvolaci
organ dovozuje, Ze povinny subjekt ma k dispozici informace, které jsou specifikovany
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél odvolaci organ k zavéru, Ze informace
vyjmenované ve vyroku |. tohoto rozhodnuti je namisté v souladu s § 16 odst. 5 InfZ
pfikazat povinnému subjektu poskytnout odvolateli, jelikoZ jejich poskytnuti nebrani
zadna zakonna prekazka.
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VI.

Odvolaci organ zrusil napadené rozhodnuti i v ¢asti tykajici se zbytku Zadosti (jedna se
o tu Cast zadosti, ktera neni pfedmétem informacniho pfikazu uvedeného ve vyroku |.
tohoto rozhodnuti), jelikoz ani pro tuto ¢ast zadosti nelze odmitnout z divodu zneuziti
na prava na informace, jak bylo vySe vylozeno. Odvolaci organ soucasné prikazal danou
Cast zadosti znovu ze strany povinného subjektu projednat, tj. vyfidit (viz vyrok Ill. tohoto
rozhodnuti).

Vyrok Ill. tohoto rozhodnuti zahrnuje ty ¢asti zadosti, kterymi jsou pozadovany:

1. zapisy ze schizi rady véetné
- pripadnych priloh
- prezencénich listin z jednotlivych schizi rady
- vysledku hlasovani jednotlivych ¢lent rady na schuzich rady

2. prezen¢ni listiny z jednotlivych zasedani zastupitelstva obce

3. vysledky hlasovani jednotlivych ¢lent zastupitelstva na zasedani
zastupitelstva.

Uvedené informace je nutno vztahnout k obdobi od 1. 7. 2018 do dne podani pfedmétné
Zadosti, tzn. do 20. 11. 2025 (k vymezeni konce Casoveho useku, ke kterému se
pozadované informace maiji vztahovat viz vyse).

Odvolaci organ nemohl pfikazat poskytnout zapisy z jednani rady obce v€etné jejich
pfipadnych pfiloh a vratil pfislusnou cast zadosti povinnému subjektu k novému
projednani, jelikoz tyto zapisy nepredstavuji dokumenty, k nimZz ma Zadatel zaru¢en
pfimy a neomezeny pfistup podle zakona o obcich - viz vySe citovany § 16 odst. 2 pism.
e) daného zakona. K témto zapisim a jejich pfipadnym pfiloham je tedy nutno ve vztahu
k zadateli pfistupovat jako ke kterékoliv jiné informaci z plsobnosti povinného subjektu.
Pfi jejich poskytovani je potfeba zkoumat, zda nékteré z jejich Casti neni potfeba z
poskytnuti vyloucit - typicky je potfeba vyloucit z poskytnuti (anonymizovat) osobni
udaje.

K Casti zadosti pozadujici prezenéni listiny z jednotlivych zasedani zastupitelstva obce
a schiizi rady obce a vysledky hlasovani jednotlivych &lend zastupitelstva a rady obce
na jejich zasedanich/schizich je nutno uvést nasledujici. Podle § 95 zakona o obcich
se o prubéhu zasedani zastupitelstva obce porizuje zapis, ktery podepisuje starosta
nebo mistostarosta a uréeni ovérovatelé. V zapise se vzdy uvede pocet pritomnych
Clenu zastupitelstva obce, schvaleny pofad jednani zastupitelstva obce, prubéh a
vysledek hlasovani a pfijata usneseni. Podle § 101 odst. 4 zakona o obcich rada obce
pofizuje ze své schuze zapis, ktery podepisuje starosta spolu s mistostarostou nebo
Jinym radnim. V zapise se vzdy uvede pocet pritomnych &lend rady obce, schvaleny
porad schize rady obce, prubéh a vysledek hlasovani a prijata usneseni. Uvedené
informace tedy nejsou v podobé/struktufe poptavané odvolatelem obligatorni nalezitosti
ani zapisu ze zasedani zastupitelstva, ani zapist ze schuzi rady, povinny subjekt tedy
nema povinnost uvedené informace vytvaret a disponovat s nimi.

Odvolaci organ nema ze strany povinného subjektu informaci o tom, zda soucasti
pfisluSnych zapisu, které ma povinny subjekt dle vSeho k dispozici, jsou i vyslovné
poptavané prezencni listiny a vysledky hlasovani jednotlivych €lentd danych organt
obce. Odvolaci organ tedy nemohl pfikazat tyto informace poskytnou odvolateli, jelikoz
neni zfejmé, zda dané informace u povinného subjektu viibec existuiji.
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Vzhledem ke skuteénostem uvedenym v oduvodnéni tohoto rozhodnuti tedy

odvolaci organ rozhodl vyrokem ¢€. lll. tak, ze napadené rozhodnuti povinného
subjektu ve vztahu k pozadovanym informacim (vyjma informaci pfikazanych
poskytnout vyrokem ¢. l. tohoto rozhodnuti) zrusil a prikazal danou véc

v prislusné ¢asti k novému projednani.

VII.

Jak jiz odvolaci organ zminil vySe, v souladu s § 16 odst. 5 InfZ zkoumal, zda Ize
v pfipadé informaci zahrnutych pod vyrok lll. toho rozhodnuti vydat tzv. informacni
prikaz, tj. vykonatelnym rozhodnutim pfikazat povinnému subjektu poskytnuti
pozadovanych informaci odvolateli, pficemz dospél k zavéru, ze toto nelze. V pripadé
danych informaci nelze s jistotou konstatovat, Ze jejich pfipadnému poskytnuti nebrani
zadna zakonna prekazka, €i zda dané informace vubec existuiji.

Pouceni

Proti vyroku €. I. tohoto rozhodnuti se nelze podle § 16 odst. 5 InfZ dale odvolat.

Proti vyroku €. Il. tohoto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 véta prvni spravniho
fadu dale odvolat.

Proti vyroku €. Ill. tohoto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 véta prvni spravniho
fadu dale odvolat.

Juor. I

v zastoupeni vedouci oddéleni
legislativy a dozoru
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